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Sesién ordinaria, celebrada el miércoles, 22 de noviembre de 2006

Presidencia de D.2 Eva Duran Ramos

BORRADOR DE

INTERVENCIONES

Para la comprobacion de textos

(Se abre la sesién a las doce horas y treinta y tres
minutos).

La Presidenta: Buenos dias. Vamos a dar
comienzo a la Comision Permanente de Pleno de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras, con los
siguientes puntos del orden del dia. Sefior secreta-
rio.

1.- Lecturay aprobacién, en su caso, del acta de
la sesién anterior, celebrada el dia 26 de octubre
de 2006.

La Presidenta: ¢, Se aprueba el acta?

(Asentimiento de los portavoces de los grupos
municipales).

2.- Propuesta para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de un crédito, por importe 176.806,-
euros, a favor de la entidad J. FERNANDEZ
MOLINA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. para el
abono de las facturas por los servicios
prestados por la ejecucion de diversas obras en
el Centro de Educacion Infantil y Primaria
Ramiro de Maeztu. Distrito de Chamartin.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Abstencion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: En contra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: A favor.

3.- Propuesta para desestimar el recurso de
reposicion interpuesto por D. Luis Ignacio
Martinez Alias, contra el acuerdo adoptado por
el Pleno del Ayuntamiento, por el que se ratifico
el texto definitivo del Convenio Urbanistico para
la gestion del Area de Planeamiento Especifico
02.01, Ancora, del vigente Plan General.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: En contra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Abstencion.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: A favor.

4.- Propuesta para ratificar el texto definitivo del
Convenio Urbanistico para la ejecucion del Area
de Planeamiento Remitido 21.03, Alameda de
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Como usted muy bien sabe, el convenio
suscrito el pasado 17 de junio de 2005 entre el
Ayuntamiento de Madrid y Repsol y Cepsa, en
cumplimiento de los pactos alcanzados en el
convenio de colaboracion suscrito con fecha 7 de
enero de 2004 entre estas mismas partes, tiene por
objeto la determinacién de las condiciones en que
ha que procederse al desmantelamiento de las
unidades de suministro que a continuacion citaré y
su reubicacion para continuar prestando el servicio,
sobre parcelas de titularidad municipal destinadas
por el planeamiento urbanistico vigente a la
implantacion de estaciones de suministro de
combustible, determinando los derechos y las obli-
gaciones de las partes.

Los surtidores que seran objeto de
desmantelamiento son los siguientes: calle San Pol
de Mar, 1; calle Alfonso XllI, 114, la plaza de Santa
Barbara, 1; la calle Cronos, 14; la calle Maestro
Guerrero, 10; glorieta de Piramides, 2; paseo Virgen
del Puerto, 1; plaza de Isabel II, sin nimero; calle
Goya, 125; calle Melchor Fernandez Almagro, 48;
calle Estrecho de Corea, 34; y plaza de Canovas
del Castillo, sin nimero.

La direccién de los solares municipales donde
se instalaran las dos nuevas estaciones de combus-
tibles son: parcela de Glorieta de Yucatan, en la
que se instalara la nueva gasolinera de CEPSA, y la
parcela de calle Alfonso Xlll con vuelta a plaza de
José Maria Soler, en la que se instalara Repsol.

En ejecucion de lo dispuesto en el citado
convenio las partes acordaron fijar, por un lado las
valoraciones de las indemnizaciones por la
ocupacion del dominio publico, perjuicios, licencias
y desmontaje de las unidades de suministro
desmanteladas, y por otro la valoracion del derecho
de uso de las nuevas parcelas. Tras esta operacion,
cada compafiia ha abonado ya en el afio 2005 o
junio del 2005, las siguientes cantidades: Cepsa
2.550.296 euros, y Repsol 2.803.352 euros mas el
IVA correspondiente. Es decir, el Ayuntamiento ya
ha percibido 5.353.646 euros mas el IVA corres-
pondiente en virtud del citado convenio.

En segundo lugar y conforme también al
convenio, en su clausula quinta se establece que el
desmantelamiento efectivo se producira en el
improrrogable plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente a aquel en que se reciba la notifica-
cién de las autorizaciones que permitan el funciona-
miento de las estaciones de suministro de
combustible en las parcelas sobre las que se
constituyen los derechos de uso, y comprendera la
retirada de las unidades de suministro y de todas
las instalaciones inherentes a las mismas, con
reposicion del pavimento y/o elementos de mobilia-
rio urbano al estado que le indique el Ayuntamiento.
Es decir, una vez que empiezan a funcionar las
instalaciones de suministro, en el plazo improrroga-
ble de un mes deberan haber desaparecido los 12
surtidores.

En este proceso y para llegar al fin previsto,
podemos afirmar que los plazos se estan cum-
pliendo, y que tanto Repsol y Cepsa han obtenido la
preceptiva licencia de obras y de actividad para las

nuevas parcelas. Repsol, para la parcela de Alfonso
XIll, 130, la obtuvo el pasado 9 de junio de 2006, y
las obras van muy avanzadas, teniéndose previsto
finalizar a principios de afio. Cepsa, para la parcela
de la glorieta de Yucatan, se la concedid el pasado
8 de noviembre de 2006, teniendo previsto su
finalizacion para el mes de abril.

Por tanto, lo que queda es que finalicen las
obras y se proceda al desmontaje de los surtidores
previstos. Segun los plazos, en febrero de 2007 se
habran desmantelado las de Repsol y en abril las
de Cepsa, y se habra cumplido completamente el
convenio. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefior
Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Gracias por la
informacion.

Simplemente querria que me aclarara, porque
no tenia yo constancia de ello y por lo que me dice
ahora parece que estaria resuelto si se han resuelto
las dos declaraciones de impacto de la Comunidad
de Madrid, porque creia que, al menos, la de Yuca-
tan todavia no estaba y si el 18 de noviembre tiene
la licencia, supongo que es que se ha resuelto
favorablemente.

La Presidenta: Sefor Panadero.

El Coordinador General de Organizacion y
Gestién de Proyectos, don Francisco Panadero
Cudero: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, dos aclaraciones. Se han
obtenido las licencias, l6gicamente tras la precep-
tiva autorizacion ambiental de la Comunidad de
Madrid. Le repito que la fecha de licencia de la de
glorieta de Yucatan es el 8 de abril de 2006 y
también hay que informar que se han eliminado,
adelantdndose a los plazos del convenio, la de la
plaza de Santa Barbara, 1, la de la plaza de Isabel
I, es decir, la que esta enfrente del Palacio Real y
la de Goya, 125. Estas tres se han eliminado
anticipdndose al convenio. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Siguiente
punto.

14.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacidon con las razones
de la aplicacion del procedimiento de
evaluacion ambiental de actividades a la
solicitud de licencia para la subestacion
eléctrica Calle 30 (Embajadores, 304),
presentada por Iberdrola Distribucién Eléctrica,
S.A.

La Presidenta: Sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias. Doy
por formulada la pregunta.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefiora
Lobén.
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La Coordinadora General del Area de
Urbanismo, dofia Beatriz Lobén Cervia: Gracias.

La licencia urbanistica que se ha solicitado
para la instalacion de la subestacion eléctrica Calle
30 en la calle Embajadores se trata de una instala-
cién de caracter provisional.

Con relacion a todas las instalaciones de
caracter provisional que se vienen tramitando, que
se han tramitado variadas y diversas dentro del
suelo urbano, la Comunidad de Madrid viene infor-
mando, en todas y cada una de ellas, que no es
necesario la declaracién de impacto ambiental pero
gue si es necesario el tramite de -calificacion
ambiental de competencia municipal. Tenemos
ejemplos variados. Entonces, en base a estos infor-
mes que esta dando la Comunidad de Madrid, es
por lo que el Ayuntamiento, cuando se trata de
instalaciones de este tipo, de caracter provisional
en suelo urbano consolidado, comienza a tramitar el
procedimiento de calificacion ambiental de caracter
municipal.

No obstante, por supuesto que se pide informe
a la Comunidad de Madrid dentro del propio
procedimiento; y si la Comunidad de Madrid dicta-
minara en un momento determinado otra cosa, se
suspenderia el procedimiento y se empezaria otro,
pero desde luego tenemos todas las licencias que
se han pedido hasta ahora. Puedo decir de manera
textual lo que dice la Comunidad de Madrid, que
dice exactamente y sistematicamente: «La norma-
tiva actualmente vigente en materia de evaluacion
de impacto ambiental esta representada por la Ley
2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de
la Comunidad de Madrid».

En la citada ley se dispone que los proyectos
de subestaciones eléctricas de transformacion en-
tran dentro del ambito previsto en el articulo 5; es
decir, deben estudiarse caso por caso, basandose
en los criterios del anexo séptimo de la ley, a fin de
decidir si deben o no deben someterse a un
procedimiento ambiental.

Los criterios que recoge el citado anexo
séptimo de la Ley 2/2002 se basan tanto en las
caracteristicas de los proyectos como en la
ubicacion de los mismos, asi como en las caracte-
risticas de los potenciales impactos del proyecto en
cuestién. El area en la que se ubica este proyecto
—hablamos siempre de suelos urbanos consolida-
dos— esta totalmente urbanizada, y con la ejecu-
cién del mismo no se prevé que se deriven nuevos
impactos negativos sobre el medio ambiente
diferentes de los que actualmente soporta.

A la vista de lo anteriormente expuesto,
procede concluir que, en aplicacién del articulo 5 de
la vigente Ley 2/2002 de 19 de junio, de Evaluacion
Ambiental de la Comunidad de Madrid, no es
preceptivo el sometimiento del proyecto de la sub-
estacion transformadora a ningun procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. No obstante,
dado que se trata de una actividad afectada por el
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, debe someterse al procedi-

miento de evaluacion ambiental de actividades de
competencia municipal.

En base a esto es por lo que se sigue este
procedimiento, con independencia del correspon-
diente informe de la consejeria, que ya fue solici-
tado y que estamos a la espera del mismo.

La Presidenta: Sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Si, gracias.
Empezaria por el final y por la alegacion por parte
de Iberdrola y por parte de Madrid Calle 30 y del
Ayuntamiento, en nuestro criterio no justificada, de
que la subestacion se va a construir con caracter
provisional y urgente. Significa, en primer lugar, un
contrasentido con lo que fue el convenio, aprobado
en el Pleno municipal del 2004, firmado por
Iberdrola, la Comunidad de Madrid y el Ayunta-
miento de Madrid, por el cual —como usted bien
sabe— se comprometia a blindar las subestaciones
que se tengan que construir en el futuro en el
término municipal de Madrid en virtud del incre-
mento de la demanda, de la potencia generada y de
acuerdo con las determinaciones urbanisticas y
técnicas establecidas por la Comunidad y por el
Ayuntamiento de Madrid.

La subestacion que se pretende utilizar en
terrenos municipales, y para la que en ningun
momento se establece la duracion temporal ni la
provisionalidad a la que estd sometida, en nuestro
criterio, y en funcion de lo que fue un debate largui-
simo que concluyd con las firmas de los convenios
correspondientes tanto con Iberdrola como con
Union Fenosa, precisamente camina en direccion
contraria a esa especie de situacién administrativa
por la cual, en base a la provisionalidad, se sigue
un proceso que ha acortado o que ha eliminado pla-
Z0s Yy, en nuestro criterio, garantias, y que contra-
viene a lo que desde luego fue un criterio comun.

Recordaran ustedes que el convenio de
subestaciones eléctricas, en el que se eliminaba su
ubicacion ademas de intervenir en las lineas aéreas
de alta tension por mandato del fiscal en cercania a
zonas que pudieran ser potencialmente peligrosas,
recordaran ustedes que tenia su sentido en la idea
de que, desde luego, que no fuera necesario la
construccién, en nuestro criterio, de instalaciones
provisionales que, en este caso, ni son blindadas ni
son soterradas. Son los compromisos que, desde
luego con enormes ventajas para las compafiias
eléctricas, se acordaron en el &mbito de la elimina-
cién y el enterramiento de las subestaciones y de la
eliminacion de las lineas de alta tensién.

Pero en todo caso, el expediente ha sido
sometido por parte del Ayuntamiento, de forma
anticipada y deliberada, a informacion publica; y no
contiene en nuestro criterio la definicion del tipo de
licencia que se solicita por parte de Iberdrola, no
contiene la relacidon de vecinos que pudieran estar
potencialmente afectados, y tampoco contiene el
informe de los servicios municipales y técnicos y
juridicos de compatibilidad de esta actuacion con el
planeamiento, en los términos previstos en el
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articulo 10 de la Ordenanza de Evaluacion de
Actividades. Eso, por un lado.

Por otro lado, el proyecto no ha llegado,
evidentemente, por la concesion de urgencia y
provisionalidad...

La Presidenta: Vaya finalizando, sefiora
Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: ... al periodo de
informacién publica por parte de la Consejeria de
Economia e Innovacién Tecnolégica de la Comuni-
dad de Madrid. Y, por tanto, evidentemente, no
tendria la autorizacion y la informacion por parte de
la consejeria.

En definitiva, nosotros entendemos que ni
administrativamente ni con los compromisos que se
adquirieron en su momento tienen encaje ni la
provisionalidad ni la urgencia de construccion en la
zona en la que se va a construir con caracter
provisional esa subestacién, a no ser que se
entienda la improvisacion continua en las obras de
la M-30, que nos llevan a actuar siempre con
caracter distinto y diferente a lo que son las
garantias para el conjunto de la poblacién que, en
este caso, pudiera estar afectada.

La Presidenta: Bien, muchisimas gracias.
Sefiora Lobén.

La Coordinadora General del Area de
Urbanismo, dofia Beatriz Lob6n Cervia: Vamos a
ver, esta evidentemente es de caracter provisional,
y esta provisionalidad, como ya se ha dicho en
varias ocasiones en esta comisién, Iberdrola
cuando pide este centro de transformacion es cierto
que lo llama Calle 30, pero no es verdad que dé
servicio solamente a calle 30. De hecho, si no me
equivoco...

(Rumores).
La Presidenta: Sefiora Sabanés, por favor.

La Coordinadora General del Area de
Urbanismo, dofia Beatriz Lob6n Cervia: Si no me
equivoco, y a lo mejor lo puede ratificar mi compa-
flero que conoce mas como van las distribuciones
con relacién a los tineles de la M-30, si no me
equivoco, este transformador no va a dar ni un
kilovatio a las obras, aunque se llama calle 30; si no
me equivoco, precisamente va a dar servicio a otros
usuarios, a otros clientes que no son los de Calle
30. No obstante, repito, Iberdrola tiene que prestar,
como hemos repetido en varias ocasiones, tiene
gue prestar unos servicios no solamente a esa obra
sino a un montén de usuarios, e Iberdrola pide las
licencias; y desde un punto de vista urbanistico,
evidentemente se le daran las licencias con carac-
ter provisional o definitivo que correspondan, de
conformidad con la normativa urbanistica y con los
procedimientos que establece la normativa medio
ambiental y urbanistica. Repito, en este caso, lo
que se ha preguntado es por qué unilateralmente...

(Rumores).

La Presidenta: Continlie sefiora Loboén.

La Coordinadora General del Area de
Urbanismo, dofia Beatriz Lobdn Cervid: ...el
Ayuntamiento va a un procedimiento y no a otro.
Hemos dicho por qué vamos a un procedimiento y
no a otro, no unilateralmente, sino porque asi lo
dice la Comunidad de Madrid. En todo caso, esta es
provisional y sera sustituida por la definitiva, que se
pondra en obras en el momento en que tenga la
licencia, que se construira en la denominada
subestacién de Arganzuela y que cumple completa-
mente el convenio firmado entre el Ayuntamiento, la
Comunidad de Madrid e Iberdrola.

La Presidenta: Bien, muchisimas gracias.
Siguiente punto.

15.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacién con el nimero
de inspecciones realizadas en las obras de
remodelacion de la M-30 por la Inspeccion de
Trabajo y cuales han sido sus resultados.

La Presidenta: Sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Si, gracias, doy
por formulada la pregunta.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefior
Ortega.

El Director General de Desarrollo de
Infraestructuras, don José Maria Ortega Antén:
Gracias, buenos dias. Hasta la fecha, y salvo que
hayamos padecido algin error al recabar los datos
de las diversas obras de diferente procedencia, las
inspecciones giradas han sido las siguientes: 60
visitas de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social dependiente del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales; en ocasiones en estas visitas los
inspectores de trabajo actuantes han sido acompa-
flados por técnicos del Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la Comunidad
de Madrid. Ha habido ademas 29 visitas de inspec-
cién por parte Unicamente de los técnicos del
Instituto Regional de Seguridad y Salud en el
Trabajo de la Comunidad de Madrid. El resultado de
estas visitas ha sido en general el establecimiento y
recomendaciones a las empresas contratistas o
subcontratistas y la comprobacion del cumplimiento
de recomendaciones efectuadas en anteriores
visitas. Como resultado de las visitas se han in-
coado diez procedimientos de infraccion, de los
cuales siete han dado lugar hasta la fecha a la
imposicion de sanciones a los contratistas de la
obra, y en un caso ademéas de al contratista, al
subcontratista. Gracias.

La Presidenta: Sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias. En
funcién de como se planted, nosotros nos movemos
ahora en dos terrenos. Por un lado, el compromiso
que se esta concretando y es lo que entendemos,
que por parte de la Comunidad a efecto de poder
en su momento hacer publico las empresas
infractoras en el &mbito de la Comunidad de Ma-
drid, queremos saber si en esa direccién, y dado los
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