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Bruselas escucha al Ayuntamiento y la
oposicion pero no establece fecha para
visitar la M-30

m Presentara sus conclusiones preliminares a finales del mes de marzo

Actualizado miércoles 22/02/2006 19:21 (CET)
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MADRID | BRUSELAS.- Satisfaccion en el
Ayuntamiento y en lzquierda Unida. Raro.
Pero esa es la sensacién que se desprende de
Sus representantes tras exponer ante la
Comisioén de Peticiones del Parlamento
Europeo lo que consideran
"incumplimientos"” medioambientales de las
obras de la M-30, en caso de la oposicion, y
"legalidad total" en el caso del Ayuntamiento.
Finalmente, Bruselas no ha fijado una fecha
para la visita de una comisiéon de estudio a la
capital, como estaba previsto.

Imagen de las obras de la M-30. (EFE)

La Comisién Europea ha asegurado que todavia no tiene una opinién sobre si las obras de
soterramiento de la M-30 respetan o no la legislaciéon medioambiental comunitaria porque no
ha concluido el analisis de la "abundante" informacion que le han suministrado todas las
partes, pero anuncidé que presentara "a finales de marzo™ sus conclusiones
preliminares sobre el proyecto.

En una comparecencia ante la Comisiéon de Peticiones de la Eurocamara, el representante del
Ejecutivo comunitario, Javier Ruiz-Toméas, explicé que la Comision conoce "la magnitud, el
interés y la importancia del proyecto, la gran cantidad de dinero implicado, la naturaleza de
los trabajos y la complejidad de las cuestiones que plantea no sélo desde el punto de vista de
la ley nacional sino también de la ley comunitaria".

No obstante, recordd que la responsabilidad de Bruselas es Unicamente comprobar si la obra
respeta la legislacion medioambiental de la UE. "Como Comisién, no tomamos postura sobre
cudles son los beneficios o desventajas, eso son opciones politicas que no nos
corresponde evaluar”, explicé.

Criticas unanimes a la tardanza

Los eurodiputados de todos los grupos criticaron unadnimemente la tardanza del Ejecutivo
comunitario en pronunciarse sobre las obras de la M-30 después de mas de dos afos de
investigacion, y le pidieron que acelere su analisis. Pero finalmente no se decidi6, a pesar
de que estaba previsto, la fecha de la mision que el Parlamento enviara a Madrid
para analizar el impacto de los trabajos.

El eurodiputado del PP Carlos Iturgaiz sefialé que él nunca habia votado sobre el envio de la
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misién, a lo que el presidente de la Comisién de Peticiones, el polaco Marcin Libicki, respondi6
que la decisién ya fue tomada en noviembre por los coordinadores de los grupos y "habia que
cumplir” con lo acordado. Por ello anuncié que se dirigira al presidente de la Eurocadmara,
Josep Borrell (PSOE), para pedirle autorizacion sobre el viaje, aunque la fecha se fijara "en un
futuro”, cuando se haya decidido la composicion de la delegacién.

Ante la Comision de Peticiones comparecio el director general de Desarrollo e Infraestructuras
del Ayuntamiento de Madrid, José Maria Ortega, quien asegurd que el Ayuntamiento nunca ha
intentado eludir la evaluacién de impacto ambiental de las obras de la M-30. Segun dijo, fue
la Comunidad de Madrid la que solicité un dictamen al Consejo de Estado, que declaré
que las actuaciones municipales no estan sujetas a evaluacion de impacto ambiental.

No obstante, la Comunidad de Madrid impuso nueve condiciones previas a las obras y 19 para
la fase de ejecucidon, cuyo cumplimiento se evalla cada tres meses. Ortega sefal6 que el
proyecto "esta4 sometido al control politico y al control judicial”, y hasta ahora todas las
sentencias han dado la razén al Ayuntamiento. Asimismo, defendié que el proyecto "tienen un
efecto positivo evidente en términos ambientales, sociales y puramente econémicos".

Criticas de Sabanés

La portavoz de lzquierda Unida en el Ayuntamiento de Madrid y promotora de la queja ante la
Eurocamara, Inés Sabanés, destac6 que la evaluacion de impacto ambiental es la "sefia de
identidad y emblema" de la legislacion medioambiental de la UE, y por ello calificé de
"alarmante" la resistencia del Ayuntamiento a aplicar el procedimiento a la M-30
mediante actuaciones como calificar de calle "lo que es una autovia urbana o fragmentar el
proyecto”.

También criticé que no se hayan estudiado las alternativas a la obra y que se haya vulnerado
el derecho a la informacién. Asimismo, dijo que ya se han producido dafios al patrimonio y
vertidos al rio, y censuré al alcalde, Alberto Ruiz-Gallardén, por "cefirse al calendario
electoral” y no dar las "garantias necesarias" al proyecto.

También intervino en el debate Samuel Martin-Sosa Rodriguez, en representacion de
Ecologistas en Accidn, quien destaco que el soterramiento de la M-30 es "incompatible con la
proteccion de la salud de los madrilefios". En este sentido, explicé que Madrid supera los
valores maximos de contaminacién marcados por la normativa comunitaria y que diversos
estudios han demostrado que si las emisiones se recortan, podrian ahorrarse 1.700
muertes al afio. La puesta en servicio de la nueva M-30 aumentara el trafico en 200.000
vehiculos privados mas, y supondra un nuevo aumento de la contaminacion, dijo.

Por parte de la asociacién de "Afectados Nudo Sur", Roberto Tornamira explicé que
representa a 13.000 vecinos de que se oponen a las obras y que viven en "uno de los puntos
mas negros" de la M-30. Tornamira se mostré "preocupado” por la ausencia de estudio de
impacto ambiental y destacoé la ""alarma social” que existe en el barrio por los efectos
nocivos de la contaminacién, especialmente sobre los grupos mas vulnerables, ancianos y
nifos.
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