Madrid digital 23-02-2006

Los vecinos del Nudo Sur denunciaron en el Parlamento Europeo
las obras de la M-30

i Madrid, 23/02/06

Los Vecinos del Nudo Sur, volvieron a tomar la palabra ayer ante la
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, “para denunciar el
atentado contra la salud de las personas que supone la chimenea
| del by-pass sur de la M-30", segln informaron.

Los vecinos presentaron ante la Comision de Peticiones del
Parlamento Europeo, un informe sobre los efectos perniciosos que
tendra para la salud de las personas la instalacion de una chimenea
de 20 m de diametro en el Parque Enrique Tierno Galvan, junto a las
viviendas.

- MadridDigital ~ 23/02/2006 -

Este nuevo informe esta realizado a partir de los datos del propio Ayuntamiento. En €l, se constata que la
polucion generada en el exterior de la chimenea del by—pass sur, situada en el Parque Publico E. Tierno
Galvan y muy cerca de las viviendas, generara concentraciones de particulas contaminantes “muy superiores
a cualquier valor permitido, tanto por la normativa municipal, autonémica y estatal, como por las directivas
comunitarias y las indicaciones de la OMS”, al decir de los vecinos.

Segun su informe, en la zona residencial mas proxima a la chimenea, los niveles maximos de contaminacion
superaran entre 75y 170 veces los niveles permitidos por la legislacion vigente, y los niveles medios diarios se
veran superados entre 50 y 100 veces.

El portavoz de la Plataforma, Roberto Tornamira, ha recordado a la Comision que segun el RD 9/2000, "uno de
los principios basicos que debe informar toda la politica ambiental es el de la prevencion. Por dicha razén, los
sucesivos programas de las Comunidades Europeas sobre medio ambiente han venido insistiendo en que la
mejor manera de actuar en esta materia es tratar de evitar, con anterioridad a su produccion, la contaminacion
a los dafios ecoldgicos, mas que combatir posteriormente sus efectos".

También les recordé que la Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio considera "que los efectos de un proyecto
sobre el medio ambiente deben evaluarse para proteger la salud humana, contribuir mediante un mejor
entorno a la calidad de vida, ..."

“El riesgo para las estructuras de las viviendas, por las mastodonticas tuneladoras que el Ayuntamiento utiliza
por vez primera en Madrid, el desvio de 1500 autocares de la Estacion Sur de Autobuses por el casco urbano,
y el incremento en mas del doble del tréfico actual en la C/ Embajadores, P° de las Delicias y aledafios, por la
conexion de la M-40 y la A-4 con estas calles, ya hoy saturadas de trafico, son hechos que contradicen
claramente la normativa vigente”, afirman los vecinos.

Por todo ello, la Plataforma ha solicitado a la Comisidn que obligue al Ayuntamiento a la realizacién del
preceptivo Estudio de Impacto Ambiental, y que obligue a rectificar al Ayuntamiento en los puntos de las obras
de la M-30, que evidentemente causaran perjuicios a los ciudadanos.

http://www.madriddigital.info/detalle _noticia.php?seccion=12&id=20060223191529 b02b39961d2cd79c9f1295d6e70
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EL PAIS 23-02-2006
La UE se pronunciara en marzo sobre si la M-30
necesita una declaracion de impacto

La Comisién de Peticiones aprueba que una delegacion visite la obra, aunque no ha fijado fecha

RICARDO M. DE RITUERTO - Bruselas

EL PAIS - 23-02-2006

La Comision de Peticiones del Parlamento Europeo visitara las obras de la M-30, segun confirmaron ayer
los eurodiputados tras escuchar por primera vez los argumentos del Ayuntamiento, cuyo director de
Desarrollo e Infraestructuras, José Maria Ortega, hablé de una obra con "evidentes efectos positivos en
términos ambientales, sociales y econdmicos" para los madrilefios. Sus argumentos fueron contestados por
la oposicion, vecinos y ecologistas, que celebraron el prometido viaje y el que la Comisién vaya a hacer en
marzo su primera valoracion sobre la necesidad de una declaracion de impacto ambiental.

Los eurodiputados volvieron ayer sobre el asunto de la M-30, esta vez en presencia de un representante del
Ayuntamiento, que les present6 un nutrido informe sobre la obra como antes habia hecho ante la Comision
Europea. Ortega insistio en que el proyecto es de modificacion de una via urbana, no merecedor de la
evaluacion de impacto medioambiental que exigen oposicion, vecinos y ecologistas porque "la legislacion
espafiola lo excluye". Tal exclusién "no ha sido decision del Ayuntamiento, sino de la autoridad ambiental”,
subrayé Ortega, en una primera declaracion que sublevé a los criticos presentes en la sala.

La concejal de 1U Inés Sabanés replico luego que esa exoneracion del estudio de impacto se concedio sélo
para un tramo del proyecto de remodelacion y supeditada al criterio de la Comunidad de Madrid.

Ortega hizo un canto a la transparencia de todo el proceso y desgrané una larga lista de efectos positivos,
desde la reduccion del nivel de accidentalidad en un 50% a los cientos de millones de ahorro en horas de
viaje y litros de combustible, con la consiguiente reduccion de gases contaminantes y de efecto invernadero,
pasando por la creacion de un parque de 50 hectareas y la plantacion de 300.000 arboles, que multiplican
por mas de 20 los retirados por las obras.

"Los proyectos de remodelacion tienen evidentes efectos positivos en términos ambientales, sociales y
econdmicos”, concluyé Ortega, quien aseguro que "la posicion del Ayuntamiento esta avalada por todas las
instancias politicas, administrativas y judiciales del Estado espafiol que tiene competencias en la materia”.

Los peticionarios (Sabanés, Ecologistas en Accion y Plataforma del Nudo Sur) respondieron a los
argumentos del Consistorio diciendo que la nueva M-30 incentiva el uso del automdévil y que habra mas
trafico, mas congestién, mas contaminacion, mas distancias y mas velocidad en la zona.

Los eurodiputados Carlos Carnero (socialista y vecino afectado por la remodelacion de la M-30) y David
Hammerstein (verde) hicieron apasionados alegatos contra el plan. Hammerstein calificé de escandalo la
disposicion del Banco Europeo de Inversiones de financiar la obra con 1.500 millones de euros.

Dos afios esperando

En lo Gnico en que todos estuvieron de acuerdo fue en atacar a la Comision Europea por llevar dos afios sin
pronunciarse sobre la pertinencia de la declaracion de impacto ambiental. Un acobardado funcionario del
Ejecutivo comunitario sélo pudo decir que "existe la posibilidad de que haya conclusiones preliminares a

finales de marzo". "Queremos una decisién ya, por respeto a los ciudadanos y respeto a la dignidad de este
Parlamento”, le respondié Carnero.

También los eurodiputados del PP reclamaron ese informe, en su caso por considerarlo como condicion
previa para viajar a Madrid. "Es prematuro tomar una decision", sefialé el diputado del PP José Ignacio
Salafranca. El vano obstruccionismo de los populares fue el complemento a la estrategia de colaboracion
del Ayuntamiento. Aunque fracaso su intento de evitar el viaje de los eurodiputados, "por lo menos hemos
conseguido que no se fije la fecha", confes6 un portavoz del Ayuntamiento desplazado ayer a Bruselas para
la ocasion.

http://www.elpais.es/articulo/elpepiautmad/20060223elpmad 12/Tes/madrid/UE/pronunciara/marzo/M-
30/necesita/declaracion/impacto




Sabanés: "La actitud de Gallardon es hipd6critay
vergonzosa"

MABEL GALAZ - Madrid
EL PAIS - 23-02-2006

Inés Sabanés, portavoz de IU, califico la actitud de Alberto Ruiz-Gallarddn, alcalde de Madrid, como
"hipdcrita y vergonzosa". ""Si hace un mes, él y la concejal de Urbanismo, Pilar Martinez, invitaban a todo el
mundo y entre ellos a la Comision Europea a ver las obras de la M-30, ;por qué en Bruselas los
representantes municipales han hecho todo lo posible por que la visita a Madrid no se lleve a cabo?", dijo la
edil. Y afiadio: "Gallardon tiene dos caras, es un hipocrita".

Sabanés esta convenida de que la visita que el alcalde realiz6 el pasado jueves a Bruselas tuvo que ver con
la sesion que ayer se desarrollé en el Parlamento Europeo. "Hace una semana movié sus hilos, pero no ha
dado la cara. Todos partidos politicos, ecologistas y vecinos le pedimos hace un mes que compareciera. Era
lo I6gico si se trata, como dice, de la mayor transformacién que va a vivir la ciudad, de su gran proyecto.
Gallardon no ha venido pero si ha estado aqui en espiritu.”

La portavoz de 1U se mostro sorprendida por la numerosa participacion del grupo de europarlamentarios
populares. "Se nota que Gallardon se ha movido en los dias previos. Han intervenido nada menos que
cuatro. Todos ellos lo que han intentado ha sido evitar la visita de la comision a Madrid. El argumento que
han utilizado es que habian traido muchos informes y que podian traer muchos mas. Todo con tal de evitar
que en Europa se vea el desastre medioambiental que esta suponiendo la reforma de la M-30".

Sabanés se lamenta de que los tramites en Europa sean tan lentos. "A mi me gustaria que todo fuera mas
rapido. La comision tiene nuestros informes hace dos afios sobre la mesa y todavia no se ha pronunciado
sobre si es necesaria la declaracién de impacto ambiental. El presidente de la Comision ha admitido su
error y ha asegurado que en marzo habra una decision.

De lo que no hay duda es de que quiera o no el sefior Gallardon los europarlamentarios estaran en Madrid",
explica Sabanés. "El PP estd vendiendo como un éxito que el Parlamento no haya fijado una fecha para la
visita de los eurodiputados a Madrid, pero el presidente de la Comision ha dicho que vendran y que el dia

lo anunciaran una vez que Josep Borrell, presidente del Parlamento, libere los fondos para el viaje. Es un
mero tramite administrativo".

También intervino en el debate Samuel Martin-Sosa Rodriguez, en representacion de Ecologistas en
Accion, que destaco que el soterramiento de la M-30 es "incompatible con la proteccién de la salud de los
madrilefios". "He explicado que Madrid supera los valores maximos de contaminacién marcados por la
normativa comunitaria. La nueva M-30 aumentara el trafico en 200.000 vehiculos privados mas, y
supondra un nuevo aumento de la contaminacion®, dijo.

Roberto Tornamira, de la asociacién de Afectados Nudo Sur, que representa a 13.000 vecinos, habl6 de su
oposicion a las obras tras sefialar que viven en "uno de los puntos mas negros" de la M-30.

http://www.elpais.es/articulo.html?d date=&xref=20060223elpmad 11&type=Tes&anchor=elpepiautmad

20 minutos 23-02-2006
POR VEZ PRIMERA, DESDE QUE ES ALCALDE

Gallarddn reconoce que las obras generan
«desorden y confusion»

Daniel Gil. 23.02.2006
Ese es el argumento municipal descrito en un documento que justifica una campafia de
publicidad de un millén de euros.

«El ciudadano tiene que soportar una situacién de desorden y desconcierto en la ciudad que
afecta a su calidad de vida». Asi de claro explica el Ayuntamiento de Madrid, que gobierna



Alberto Ruiz-Gallardén, el efecto de las obras, especialmente las de la M-30, sobre los vecinos de
la capital.

El Ayuntamiento se gastara un millén de euros en una campafia de publicidad sobre las obras
Ese texto, que es parte de un expediente del area de Hacienda y Administracién Publica, es uno
de los argumentos utilizados por el Consistorio para justificar una campana de
publicidad de un millén de euros sobre la reforma de la circunvalacion y la revitalizacion
del centro, aprobado en octubre del afio pasado.

En el citado documento, dado a conocer ayer por el grupo municipal socialista, el Ayuntamiento
también considera «prioritario» ofrecer informacion sobre las obras en los medios de
comunicacion «ante el clima de confusion que vive la ciudad».

El pasado lunes, el alcalde criticd a quienes se oponen a la reforma de la M-30, porque «han
envejecido antes de tiempo y carecen de ambicion colectiva.

Los gastos en publicidad del Ayuntamiento se han disparado desde la llegada de Ruiz-
Gallardén a la alcaldia. Si en 2003 el presupuesto para estos conceptos fue de 25,1 millones, en
2006 se ha elevado hasta los 53,2 millones, seguin el PSOE.

«Favorable» para el medio ambiente

Las obras de la M-30 tendran efectos «muy favorables» para el medio ambiente y la calidad de
vida de los vecinos, segun aseguro ayer José Luis Ortega, encargado municipal del proyecto,
ante la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo, que escuché luego las denuncias de 1U
y Ecologistas en Accion.

La Comision Europea se pronunciara sobre el impacto ambiental de las obras a finales de marzo,
una tardanza que fue muy criticada por los europarlamentarios. Una delegacién de este
Parlamento podria visitar las obras de la via de circunvalacion en las préximas semanas.

http://www.20minutos.es/noticia/93363/0/Gallardon/reconoce/desorden/

UN RETRASO MUY CRITICADO

La Comision Europea no se pronunciara sobre
el impacto ambiental de la M-30 hasta finales
de marzo

Europa Press. 22.02.2006

La Comision Europea ha manifestado este miércoles que todavia no tiene una opinién sobre si
las obras de soterramiento de la M-30 respetan o no la legislacion medioambiental
comunitaria.

El organismo no ha concluido el analisis de la "abundante" informacion que le han
suministrado todas las partes, pero anuncio que presentara "a finales de marzo" sus
conclusiones preliminares sobre el proyecto.

Los eurodiputados de todos los grupos criticaron unanimemente la tardanza del
Ejecutivo comunitario en pronunciarse sobre las obras de la M-30 después de mas de dos afios
de investigacion, y le pidieron que acelere su analisis.

Pero finalmente no se decidio, a pesar de que estaba previsto, sobre la fecha de la misién que el
Parlamento enviard a Madrid para analizar el impacto de los trabajos.



El eurodiputado del PP Carlos lturgaiz sefialo que él nunca habia votado sobre el envio de la
mision, a lo que el presidente de la Comision de Peticiones, el polaco Marcin Libicki, respondié
que la decisién ya fue tomada en noviembre por los coordinadores de los grupos y "habia que
cumplir” con lo acordado.

Por ello anunci6 que se dirigira al presidente de la Eurocdmara, Josep Borrell (PSOE), para
pedirle autorizacion sobre el viaje, aunque la fecha se fijara "en un futuro”, cuando se haya
decidido la composicién de la delegacion.

Dictamen del Consejo de Estado

Ante la Comisién de Peticiones comparecio el director general de Desarrollo e Infraestructuras
del Ayuntamiento de Madrid, José Maria Ortega, quien aseguro que el Ayuntamiento nunca
ha intentado eludir la evaluacién de impacto ambiental de las obras de la M-30.

Segun dijo, fue la Comunidad de Madrid la que solicité un dictamen al Consejo de
Estado, que declaré que las actuaciones municipales no estan sujetas a evaluacion de impacto
ambiental.

La Comunidad de Madrid impuso nueve condiciones previas a las obras y 19 para la fase de
gjecucion

No obstante, la Comunidad de Madrid impuso nueve condiciones previas a las obrasy 19 para la
fase de ejecucién, cuyo cumplimiento se evalUa cada tres meses.

Ortega sefialo que el proyecto "esta sometido al control politico y al control judicial”, y hasta
ahora todas las sentencias han dado la razén al Ayuntamiento.

Asimismo, defendié que el proyecto "tienen un efecto positivo evidente en términos ambientales,
sociales y puramente econémicos".

La portavoz de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Madrid y promotora de la queja ante la
Eurocamara, Inés Sabanés, destact que la evaluacion de impacto ambiental es la "sefia de
identidad y emblema" de la legislacion medioambiental de la UE, y por ello calificd de
"alarmante" la resistencia del Ayuntamiento a aplicar el procedimiento a la M-30 mediante
actuaciones como calificar de calle "lo que es una autovia urbana o fragmentar el proyecto™.

IU critica que no se han estudiado alternativas a la obra
También criticd que no se hayan estudiado las alternativas a la obray que se haya vulnerado el
derecho a la informacién.

Asimismo, dijo que ya se han producido dafios al patrimonio y vertidos al rio, y
censuro al alcalde, Alberto Ruiz-Gallarddn, por "cefiirse al calendario electoral" y no dar las
"garantias necesarias" al proyecto.

Ecologistas en Accién opinan que el soterramiento de la M-30 es incompatible con la proteccion
de la salud de los madrilefios

También intervino en el debate Samuel Martin-Sosa Rodriguez, en representacion de
Ecologistas en Accidn, quien destaco que el soterramiento de la M-30 es "incompatible con la
proteccion de la salud de los madrilefios".

En este sentido, explicd que Madrid supera los valores maximos de contaminacion
marcados por la normativa comunitaria y que diversos estudios han demostrado que si las
emisiones se recortan, podrian ahorrarse 1.700 muertes al afio.

La puesta en servicio de la nueva M-30 aumentara el trafico en 200.000 vehiculos privados mas
La puesta en servicio de la nueva M-30 aumentara el trafico en 200.000 vehiculos privados mas,
y supondra un nuevo aumento de la contaminacién, dijo.



Por parte de la asociacion de "Afectados Nudo Sur”, Roberto Tornamira explicé que representa a
13.000 vecinos de que se oponen a las obras y que viven en "uno de los puntos mas negros" de la
M-30.

Criticas por la ausencia de Gallardon

Durante el debate entre los eurodiputados, el socialista Carlos Carnero critico que Ruiz-
Gallardon no haya viajado a Bruselas a "defender su proyecto estrella".

También destaco que el Ayuntamiento no ha utilizado el crédito de 1.500 millones de
euros concedido por el Banco Europeo de Inversiones (BEI) con mejores condiciones que las
del mercado, y lo atribuy6 a que estos fondos estan sujetos al cumplimiento estricto de las
normas de la UE.

http://www.20minutos.es/noticia/93331/0/m-30/impacto/ambiental/

DIARIO DIRECTO 23-02-2006
La Comision Europea se pronunciara sobre el impacto ambiental de la M-30 a
finales de marzo

. Ayer acudieron a Bruselas opositores y defensores de las obras

"Magnitud, interés e importancia’. Con estos calificativos se han referido en Bruselas a las obras de
la M-30 y a su posible impacto medioambiental. Ayer, llegaron a la sede de la Unién Europea los
representantes madrilefios a favor y en contra del soterramiento abanderado por el Alcalde, Ruiz
Gallardén. Sin embargo, habra que esperar hasta marzo para saber las conclusiones de la
Eurocamara.

Redaccion Madrid-Agencias/ diarioDirecto 23/02/06

La Comisién Europea dijo el miércoles que todavia no tiene una opinién sobre si las
obras de soterramiento de la M-30 respetan o no la legislacion medioambiental
comunitaria porque no ha concluido el andlisis de la "abundante™ informacion que
le han suministrado todas las partes, pero anuncié que presentara "a finales de
marzo" sus conclusiones preliminares sobre el proyecto.

En una comparecencia ante la Comision de Peticiones de la Eurocamara, el
representante del Ejecutivo comunitario, Javier Ruiz-Tomas, explic6 que la
Comisién conoce "la magnitud, el interés y la importancia del proyecto, la gran
cantidad de dinero implicado, la naturaleza de los trabajos y la complejidad de las
cuestiones que plantea no s6lo desde el punto de vista de la ley nacional sino
también de la ley comunitaria”.

No obstante, recordd que la responsabilidad de Bruselas es Gnicamente comprobar si la obra respeta la
legislacion medioambiental de la UE. "Como Comisién, no tomamos postura sobre cuéles son los beneficios o
desventajas, eso son opciones politicas que no nos corresponde evaluar"”, explico.

La M-30 en la Eurocamara: critica generalizada por la tardanza

Donde si se pusieron de acuerdo todos los grupos fue en la tardanza del organismo de la UE. Y es que los
eurodiputados de todos los grupos criticaron undnimemente la tardanza del Ejecutivo comunitario en
pronunciarse sobre las obras de la M-30 después de mas de dos afios de investigacion, y le pidieron que acelere
su analisis. Pero finalmente no se decidid, a pesar de que estaba previsto, sobre la fecha de la misién que el
Parlamento enviara a Madrid para analizar el impacto de los trabajos.

El eurodiputado del PP Carlos lturgaiz sefialé que él nunca habia votado sobre el envio de la misién, a lo que
el presidente de la Comisién de Peticiones, el polaco Marcin Libicki, respondié que la decision ya fue tomada
en noviembre por los coordinadores de los grupos y "habia que cumplir” con lo acordado. Por ello anuncié que
se dirigira al presidente de la Eurocamara, Josep Borrell (PSOE), para pedirle autorizacion sobre el viaje,
aunque la fecha se fijara "en un futuro”, cuando se haya decidido la composicion de la delegacion.

La M-30 en la Eurocamara: la postura del Consistorio



Ante la Comision de Peticiones comparecio el director general de Desarrollo e Infraestructuras del Ayuntamiento
de Madrid, José Maria Ortega, quien aseguré que el Ayuntamiento nunca ha intentado eludir la evaluaciéon de
impacto ambiental de las obras de la M-30. Segun dijo, fue la Comunidad de Madrid la que solicité un dictamen
al Consejo de Estado, que declaré que las actuaciones municipales no estan sujetas a evaluacién de impacto
ambiental.

No obstante, la Comunidad de Madrid impuso nueve condiciones previas a las obras y 19 para la fase de
ejecucion, cuyo cumplimiento se evalla cada tres meses. Ortega sefialé que el proyecto "esta sometido al
control politico y al control judicial”, y hasta ahora todas las sentencias han dado la razén al Ayuntamiento.
Asimismo, defendi6 que el proyecto "tienen un efecto positivo evidente en términos ambientales, sociales y
puramente econémicos".

La M-30 en la Eurocamara: 1U, promotora de la queja

La portavoz de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Madrid y promotora de la queja ante la Eurocamara,
Inés Sabanés, destac6 que la evaluacion de impacto ambiental es la "sefia de identidad y emblema” de la
legislacion medioambiental de la UE, y por ello calificé de "alarmante" la resistencia del Ayuntamiento a aplicar
el procedimiento a la M-30 mediante actuaciones como calificar de calle "lo que es una autovia urbana o
fragmentar el proyecto".

También criticé que no se hayan estudiado las alternativas a la obra y que se haya vulnerado el derecho a la
informacion. Asimismo, dijo que ya se han producido dafios al patrimonio y vertidos al rio, y censuro6 al alcalde,
Alberto Ruiz Gallardoén, por “cefiirse al calendario electoral” y no dar las "garantias necesarias" al proyecto.

En el lado de los criticos también estuvieron asociaciones de vecinos asi como organizaciones en defensa del
Medio Ambiente.

Durante todas las intervenciones se sucedieron las criticas destacando, por ejemplo, el enfado de los asistentes
socialistas por la ausencia del alcalde de la capital, Alberto Ruiz Gallardén. Sin embargo, y segin ha podido
saber diarioDirecto, el regidor madrilefio estuvo todo el dia especialmente atento a lo que se dijera en
Bruselas.

Sin embargo, habra que esperar hasta finales de Marzo para saber el dictamen definitivo.

http://www.diariodirecto.com//AUTONOMIAS/MADRID/mad4 mad4 23-02-06-la-UE-se-pronunciara.html

ABC 23-02-2006
EDICION IMPRESA - MADRID

La Eurocamara deja sin fecha el envio de una
delegacion para supervisar la reforma de la M-30

La Comision Europea entregara el proximo mes de marzo su dictamen sobre el cumplimiento
de la normativa europea de impacto medioambiental

L. VILLENA. SERVICIO ESPECIAL

BRUSELAS. La Comision de peticiones del Parlamento Europeo escuché ayer a todas
las partes enfrentadas por las obras de cobertura de la M-30 y su respeto a la
normativa europea de impacto medioambiental. El debate tuvo lugar en la Eurocamara
y dio como resultado la ratificacién de que una Delegacién de miembros de dicha
Comision viajara a Madrid en los proximos meses para estudiar sobre el terreno las
polémicas obras. No obstante, y contrariamente a lo que se esperaba de este debate,
no se fijé la fecha en que los diputados europeos se trasladaran a la capital espafiola.

José Maria Ortega, director de Gestion de Infraestructuras del Ayuntamiento de
Madrid, fue respaldado por los eurodiputados populares Carlos Iturgaiz e Ignacio
Salafranca, en defensa de la tramitacion de las obras, que a su juicio cumple todas las
reglas de impacto medioambiental. Al otro lado del banquillo se sentaron Alberto
Toramina, representante de la Asociacion de Afectados, apoyado por el eurodiputado
socialista Carlos Carnero, que se considera personalmente damnificado por las obras y
que fue quien intervino el afio pasado para pedir a la Comision Europea que iniciase un
expediente informativo sobre la M-30. Inés Sabanés intervino en nombre de Izquierda
Unida, y Belén Gémez lo hizo como representacion de los Afectados Nudo Sur.

Dictamen de la CE

La Comision Europea habia sido citada precisamente como parte, puesto que esta
realizando este informe que suscité Carnero en febrero de 2004. Su representante



aprovecho su intervencion para informar de que el proximo mes de marzo entregara
su dictamen sobre dicho proyecto, después de que haya sido aprobado en la reunién
del Colegio de Comisarios.

Se trata de un expediente informativo por el que Carnero solicité al Ejecutivo europeo
gue estudiase la conformidad de las obras con las reglas de impacto ecolégico, y por el
que un préstamo del Banco Europeo de Inversiones (BEI) al Ayuntamiento ha quedado
congelado hasta que se sepa cual es el dictamen de la Comisién Europea. Asi, el
préoximo mes de marzo, si hubiese una respuesta positiva de la parte de la Comisiéon
Europea el préstamo podria quedar descongelado. Sintomaticamente, en la
documentacion del BEI se identifica el proyecto al que se propone financiacion
ventajosa como «Madrid. Calle 30».

«El reconocimiento por parte del Ayuntamiento de Madrid de que esos fondos no se
han utilizado aun es una clara prueba que nos induce a pensar que saben que las
obras no cumplen con los requisitos medioambientales de la UE», afirmé Carlos
Carnero en la Eurocamara.

Sin embargo, el eurodiputado popular, Carlos Iturgaiz, entendia que la iniciativa del
Ejecutivo comunitario de hacer publico su dictamen en marzo, haria inutil el viaje de
los parlamentarios a Madrid, por lo que sugirié suspenderlo.

El presidente de la Comisiéon de peticiones, el polaco Martin Libicki, respondié con un
rotundo «no», alegando que la visita a Madrid era un acuerdo en firme de los
miembros de la comision y que por tanto procedera a pedir la autorizacion
correspondiente de la conferencia de presidentes del PE para llevar a cabo el
desplazamiento.

Impacto ambiental

En representacion del Ayuntamiento de Madrid, José Maria Ortega aleg6 la ya conocida
tesis segun la cual el dictamen del Consejo de Estado -en respuesta a una pregunta
del Gobierno de la Comunidad de Madrid en abril de 2004-, declaré que «conforme a la
legislacién aplicable, las actuaciones municipales en vias urbanas no estan sujetas a
evaluacion de impacto ambiental».

Carnero respondi6 acusando de «falta de coraje» al alcalde Alberto Ruiz-Gallardén, por
no haber acudido personalmente a Bruselas a comparecer ante la Eurocadmara en
defensa de la ejecucion de una obra que considera que ha de ser un emblema de su
mandato.

El concejal socialista Félix Arias, que si se desplaz6 a Bruselas, reiteré ante la prensa
«las irregularidades del proyecto y las numerosas violaciones medioambientales que
los trabajos de soterramiento de la autovia madrilefia estan provocando».

Los afectados, satisfechos

Inés Sabanés respondié a Ortega que ese dictamen hacia referencia «a un solo tramo»
y que la extension a todos los demas tramos ha sido idea del Gobierno autonémico.

«Los efectos de un proyecto sobre el medio ambiente deben evaluarse para proteger
la salud humana, contribuir mediante un mejor entorno a la calidad de vida y velar por
el mantenimiento de la diversidad de las especies», afirmé por su parte Roberto
Tornamira, representante de los afectados, afiadiendo que esta situacion esta lejos de
ser la que se vive en Madrid, donde «1.500 autobuses circularan a sélo cinco metros
de las viviendas» en caso de que las obras siguieran adelante.

Inés Sabanés, de lzquierda Unida, mostré su apoyo y confianza en las instituciones
europeas al fin del debate, que fue calificado por Carlos Carnero de «muy positivo» y
afiadié que dejo entrever «el fracaso del PP de ganar tiempo y de retrasar tanto el
dictamen de la Comisidon Europea como la visita de la Delegacién Parlamentaria». Lo
Unico claro es que los diputados vendran a Madrid, pero todavia no saben cuando.

http://www.abc.es/abc/pg060223/prensa/noticias/Madrid/Madrid/200602/23/NAC-MAD-213.asp
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GANAMOS LOS VECINOS

CARLOS CARNERO Eurodiputado socialista madrilefio

Ayer en el Parlamento europeo ganamos los vecinos, consiguiendo dos cosas: que la Comisiéon Europea,
tras dos afios de reflexién a partir de la pregunta que presenté como eurodiputado en febrero de 2004,
la primera en la Eurocamara sobre el soterramietno de la M-30, se haya comprometido a emitir su
dictamen en marzo sobre si es preciso realizar un estudio de impacto ambiental; otra, que el
Europarlamento va a enviar -a pesar de la oposicion del PP- una delegacion de eurodiputados para
estudiar sobre el terreno la situacién. Ni Ruiz-Gallardén, ni la concejala Pilar Martinez han tenido el
coraje de ir a Bruselas a defender su «proyecto estrella», seguramente porque saben que es poco
presentable. Pero los madrilefios hemos estado representados en la capital comunitaria por las
plataformas de afectados, por los concejales de la oposicion y por los eurodiputados. Esta vez, la
ciudadania ha ganado frente a la prepotencia del poder municipal. Los socialistas estamos contentos por
ello.

http://www.abc.es/abc/pg060223/prensa/noticias/Madrid/Madrid/200602/23/NAC-MAD-211.asp

EDICION IMPRESA - MADRID

CONFORME A LA LEGALIDAD

JOSE MARIA ORTEGA ANTON Director General de Desarrollo

La reforma de la M-30 que lleva a cabo el Ayuntamiento de Madrid es un proyecto que se ajusta
escrupulosamente a la legislacion aplicable en Espafia. Ademas es un proyecto que ha estado sometido
desde antes de su inicio a todo tipo de autorizaciones y supervisiones por parte de las autoridades
competentes tanto estatales como regionales, que han impuesto numerosas condiciones con objeto de
que el proyecto se ejecute con las maximas garantias juridicas y medioambientales. Muchos ciudadanos
se preguntaran por qué motivo el proyecto de reforma de la M-30 no se someti6é a evaluacion de
impacto ambiental. En este sentido, hay que sefialar que el Ayuntamiento ha seguido rigurosamente la
legislacion aplicable al caso y se ha sometido como cualquier ciudadano a la decision de las autoridades
competentes de la Comunidad de Madrid. Esta quiso contar con todas las garantias juridicas antes de
pronunciarse sobre el asunto y por ello solicité un dictamen al Consejo de Estado, el cual dictamind que,
conforme a legislacion aplicable, las actuaciones no estan sujetas a evaluacion de impacto ambiental. En
esta misma linea se han pronunciado con posterioridad los tribunales de justicia en diversas ocasiones.
Ahora bien, esto no significa que se descuidaran los aspectos ambientales de la reforma de la M-30.

http://www.abc.es/abc/pg060223/prensa/noticias/Madrid/Madrid/200602/23/NAC-MAD-212.asp

La Razo6n Digital 23-02-2006

Europa aplaza hasta marzo su decision de evaluar las
obras de la M-30

Enrique Lopez

Bruselas- La Comision de peticiones del Parlamento Europeo termind ayer sin conclusiones sobre las
obras de la M-30. La Comisién Europea, encargada de realizar un informe preliminar sobre las obras ,
anuncid que a finales de marzo presentara sus conclusiones sobre el proyecto.

Ante la Comisién comparecio el director general de Infraestructuras del Ayuntamiento, José Maria
Ortega, quien aseguré que el Ayuntamiento nunca ha intentado eludir la evaluacién de impacto ambiental
de las obras de la M-30. «Fue la Comunidad de Madrid la que pidio un dictamen al Consejo de Estado,
que declar6 que las actuaciones municipales no estan sujetas a evaluacion de impacto ambiental», dijo.

La portavoz de Izquierda Unida en el Ayuntamiento y promotora de la queja ante la Eurocamara, Inés
Sabanés, destaco que la evaluacion de impacto ambiental es la «sefia de identidad y emblema de la
legislacion medioambiental de la UE, y por ello calificé de «alarmante» que se califique de calle «lo que es
una autovia urbanax.

También ayer se supo que la justicia ha denegado la peticién de ampliacién del recurso presentado por
IU contra las obras.

http://www.larazon.es/noticias/noti_ mad12565.htm




EUROPA PRESS 22-02-2006

UE/Espafia.- La Comisién Europea se pronunciara sobre el impacto
ambiental de la M-30 a finales de marzo

La Eurocamara confirma que enviard una misién a Madrid pero retrasa la decision sobre el
calendario

BRUSELAS, 22 Feb. (EUROPA PRESS) -

La Comision Europea dijo hoy que todavia no tiene una opinion sobre si las obras de soterramiento de la
M-30 respetan o no la legislacién medioambiental comunitaria porque no ha concluido el analisis de la
"abundante" informacién que le han suministrado todas las partes, pero anuncié que presentara "a finales
de marzo" sus conclusiones preliminares sobre el proyecto.

En una comparecencia ante la Comision de Peticiones de la Eurocamara, el representante del Ejecutivo
comunitario, Javier Ruiz-Tomas, explicé que la Comision conoce "la magnitud, el interés y la importancia
del proyecto, la gran cantidad de dinero implicado, la naturaleza de los trabajos y la complejidad de las
cuestiones que plantea no sélo desde el punto de vista de la ley nacional sino también de la ley
comunitaria".

No obstante, recordé que la responsabilidad de Bruselas es Gnicamente comprobar si la obra respeta la
legislacion medioambiental de la UE. "Como Comisién, no tomamos postura sobre cuales son los
beneficios o desventajas, eso son opciones politicas que no nos corresponde evaluar", explico.

Los eurodiputados de todos los grupos criticaron unanimemente la tardanza del Ejecutivo comunitario
en pronunciarse sobre las obras de la M-30 después de mas de dos afios de investigacion, y le pidieron
gue acelere su andlisis. Pero finalmente no se decidio, a pesar de que estaba previsto, sobre la fecha de
la mision que el Parlamento enviara a Madrid para analizar el impacto de los trabajos.

El eurodiputado del PP Carlos Iturgéiz sefial6 que él nunca habia votado sobre el envio de la mision, a
lo que el presidente de la Comision de Peticiones, el polaco Marcin Libicki, respondié que la decision ya
fue tomada en noviembre por los coordinadores de los grupos y "habia que cumplir" con lo acordado. Por
ello anuncié que se dirigira al presidente de la Eurocamara, Josep Borrell (PSOE), para pedirle
autorizacion sobre el viaje, aunque la fecha se fijara "en un futuro”, cuando se haya decidido la
composicion de la delegacion.

DICTAMEN DEL CONSEJO DE ESTADO

Ante la Comisién de Peticiones comparecio el director general de Desarrollo e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Madrid, José Maria Ortega, quien asegurd que el Ayuntamiento nunca ha intentado
eludir la evaluacion de impacto ambiental de las obras de la M-30. Segun dijo, fue la Comunidad de
Madrid la que solicité un dictamen al Consejo de Estado, que declard que las actuaciones municipales no
estan sujetas a evaluacion de impacto ambiental.

No obstante, la Comunidad de Madrid impuso nhueve condiciones previas a las obras y 19 para la fase
de ejecucion, cuyo cumplimiento se evalla cada tres meses. Ortega sefialé que el proyecto "esta
sometido al control politico y al control judicial", y hasta ahora todas las sentencias han dado la raz6n al
Ayuntamiento. Asimismo, defendi6 que el proyecto "tienen un efecto positivo evidente en términos
ambientales, sociales y puramente econémicos".

La portavoz de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Madrid y promotora de la queja ante la
Eurocamara, Inés Sabanés, destaco que la evaluacion de impacto ambiental es la "sefia de identidad y
emblema" de la legislacion medioambiental de la UE, y por ello calificé de "alarmante" la resistencia del
Ayuntamiento a aplicar el procedimiento a la M-30 mediante actuaciones como calificar de calle "lo que es
una autovia urbana o fragmentar el proyecto".

También critico que no se hayan estudiado las alternativas a la obra y que se haya vulnerado el derecho
a la informacion. Asimismo, dijo que ya se han producido dafios al patrimonio y vertidos al rio, y censuré
al alcalde, Alberto Ruiz-Gallardén, por "cefiirse al calendario electoral" y no dar las "garantias necesarias"
al proyecto.



También intervino en el debate Samuel Martin-Sosa Rodriguez, en representacion de Ecologistas en
Accion, quien destac6 que el soterramiento de la M-30 es "incompatible con la proteccion de la salud de
los madrilefios". En este sentido, explicé que Madrid supera los valores maximos de contaminacién
marcados por la normativa comunitaria y que diversos estudios han demostrado que si las emisiones se
recortan, podrian ahorrarse 1.700 muertes al afio. La puesta en servicio de la nueva M-30 aumentara el
trafico en 200.000 vehiculos privados mas, y supondra un nuevo aumento de la contaminacion, dijo.

Por parte de la asociacion de "Afectados Nudo Sur", Roberto Tornamira explicé que representa a 13.000
vecinos de que se oponen a las obras y que viven en "uno de los puntos mas negros" de la M-30.
Tornamira se mostrg "preocupado” por la ausencia de estudio de impacto ambiental y destacoé la "alarma
social" que existe en el barrio por los efectos nocivos de la contaminacién, especialmente sobre los
grupos mas vulnerables, ancianos y nifios.

CRITICAS POR NO ESTAR GALLARDON

Durante el debate entre los eurodiputados, el socialista Carlos Carnero criticé que Ruiz-Gallardén no
haya viajado a Bruselas a "defender su proyecto estrella". También destacé que el Ayuntamiento no ha
utilizado el crédito de 1.500 millones de euros concedido por el Banco Europeo de Inversiones (BEI) con
mejores condiciones que las del mercado, y lo atribuy6 a que estos fondos estéan sujetos al cumplimiento
estricto de las normas de la UE. "El Ayuntamiento considera que no se pueden cumplir o que no se puede
evaluar su cumplimiento porque la Comunidad le ha eximido del estudio de impacto ambiental”, dijo.

Por parte de Izquierda Unida, Willy Meyer calificé de "insostenible" la argumentacion realizada por el
Ayuntamiento de Madrid e insistié en que la M-30 es una "autovia urbana", y las obras "exigian el estudio
previo de impacto ambiental”, por lo que critic que "se quiera burlar esa obligatoriedad". Asimismo,
sefiald que las asociaciones de vecinos estan en contra de los trabajos.

Por el grupo de los Verdes, David Hammerstein sefialé que el Ayuntamiento "maquilla la realidad" y esta
convirtiendo a Madrid en una ciudad "campeona en emisiones y contaminacion”. Asimismo, declar6 que
es un "escandalo" que el BEI financie las obras de la M-30 y pidi6é que los responsables de la institucion
financiera comparezcan ante la Eurocamara.

Carlos Iturgaiz destaco, en representacion del Grupo Popular, que cuando terminen las obras habra un
parque de 50 hectareas en la zona, y dijo que el Ayuntamiento no ha utilizado el crédito del BEI porque la
Comision todavia no se ha pronunciado, por lo que abogé por retrasar cualquier decision sobre el caso
hasta que el Ejecutivo comunitario emita su veredicto. El también popular José Ignacio Salafranca apunt6
gque Madrid "es una de las ciudades con mas zonas verdes de Europa", e insistié en que la M-30 "no esta
sujeta a la legislacion medioambiental de vias urbanas".

http://www.europapress.es/europa2003/noticia.aspx?cod=20060222183932&tablD=1&ch=69




